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1. Introduction 
 
J’avais gardé, en tant qu’élève du secondaire, quelques souvenirs un peu amers de 
l’importance qu’avait prise l’habillement au courant de ma 8ème année (si mes souvenirs sont 
bons), et des compliments que pouvaient recevoir ceux qui pouvaient arborer des habits 
portant la griffe de certaines marques. Plus tard, en tant que remplaçant puis en tant que 
stagiaire, je fus étonné par l’homogénéité du look dans certaines classes et du port de 
vêtements de marques ou visiblement coûteux (veston en cuir, par exemple) chez des élèves 
visiblement très jeunes. J’ai pensé qu’une forte pression par les pairs pouvait expliquer ces 
phénomènes et je me suis demandé dans quelle mesure les élèves pouvaient être placés en 
situation de mal-être par rapport à leur tenue vestimentaire. 
 
Plusieurs auteurs ont relevé que des vêtements pouvaient être un sujet de conflits ou de 
difficultés. Selon  Fornallaz (2006), il n’est pas rare d’entendre, dans la salle des maîtres, une 
fois la belle saison venue, un collègue railler ou déplorer des tenues jugées indécentes ou 
inadaptées. Les vêtements peuvent aussi être une source de tensions dans la famille à 
l’intérieur de l’école : L’étude d’Elias et de Vivien Frey (2007) rapporte que pour 92% des 
professions intermédiaires, 86% des familles à salaire unique et pour 86% des employés et 
ouvriers, la part allouée aux vêtements pèse lourd dans le budget. Cela en partie parce que les 
élèves, pour ne pas risquer de se sentir exclus, veulent s’habiller d’une manière qui 
corresponde plus ou moins à la mode. Le port d’une tenue peu orthodoxe pourrait être 
considérée comme un manque de respect vis-à-vis de l’enseignant ou de l’école, les vêtements 
des élèves seraient hypersexualisés et représenteraient donc un danger pour ceux qui les 
portent, les élèves seraient aussi trop sensibles aux vêtements de marques, très coûteux, ce qui 
marquerait les inégalités sociales en classe et favoriserait les problèmes de racket. Par rapport 
à ces difficultés liées à la diversité de l’habillement dans les classes, certains présentent 
l’uniforme comme une solution, solution discutée par Elias et Vivien Frey.  
 
Ce travail, s’insérant dans cette problématique sans poser directement la question de 
l’uniforme, questionnera certains enjeux identitaires et sociaux de l’habillement des élèves, et 
tentera d’évaluer dans quelle mesure une tenue vestimentaire  peut être une cause de mal-être. 
Une part importante de ce travail consistera à examiner l’importance du look dans l’identité 
des élèves ; l’étude du concept d’identité paraît nécessaire. Ensuite, comme l’échantillon de 
l’étude est constitué d’élèves en préadolescence et adolescence (5ème, 6ème et 9ème années), 
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tranches d’âge dans lesquelles les enjeux liés au groupe de pairs et au look sont 
particulièrement importants, le concept d’adolescence sera traité. Nous nous pencherons aussi 
sur les différences entre genre qu’on peut observer à cet âge. Nous étudierons ensuite le 
concept de groupe de pairs, celui-là étant particulièrement utilisé lorsqu’on traite de 
l’adolescence et les relations aux autres étant une composante  importante du travail. Nous 
mentionnerons à l’occasion que le genre et l’âge des élèves peut avoir une importance quant à 
la composition du groupe de pairs et à leurs activités communes. Nous définirons ensuite le 
concept de tenue vestimentaire ou de look, ou encore de style, puisque ce terme sera ensuite 
utilisé dans le questionnaire remis aux élèves. Ensuite, le concept de stigmatisation, qui 
permet d’appréhender la peur du rejet à cause d’une tenue vestimentaire, sera abordé. Nous 
verrons enfin, et ce seront là les aspects qui seront directement traités par le questionnaire, 
l’importance de la tenue vestimentaire dans l’identité d’un élève.  
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2. Concepts théoriques 
 
2.1 L’identité  
 
2.1.1 Définition 
 
En regardant dans le dictionnaire Larousse de 2009, on lit que l’identité est « le caractère 
fondamental de quelqu’un, d’un groupe ». La question de l’identité a retenu (et retient encore) 
l’attention de nombreuses disciplines : la philosophie, la psychologie et la sociologie s’y sont 
intéressées. Ce qui est le caractère fondamental d’un individu varie beaucoup d’une discipline 
à l’autre. Natanson (1993) explique  que la philosophie classique comprenait l’identité dans 
une opposition entre un moi empirique et un moi essentiel, intemporel et transcendant. La 
philosophie moderne  a considéré l’identité dans un rapport du moi au monde extérieur. La 
philosophie, classique comme moderne, aurait vu l’autre comme un étranger dont il fallait se 
distinguer. La psychologie a vu l’identité comme un processus, une construction entre 
plusieurs composantes de l’esprit. L’autre n’était plus alors qu’un étranger mais aussi une 
source d’identification possible (parents, amis, autres groupes) et l’identité d’une personne se 
construit grâce à des identifications diverses.  L’approche sociologique a mis l’accent sur le 
rôle social tenu par une personne (donc sa fonction par rapport aux autres individus, son 
appartenance à différents groupes) pour définir ce concept. Pour Goffman (1973), l’identité 
est composée de plusieurs facettes : la composante primaire étant constituée des traits du 
visage, les traits patents qui jouent le rôle de porte-identité et forment l’image mentale que 
l’on a du visage de quelqu’un ou sa place dans un réseau de parenté. Une autre composante de 
l’identité est l’association des faits propres (caractère, habitude) à un individu, à son visage ou 
son prénom. L’identité est plus globalement formée par le passé d’une personne, ses 
interactions et son rôle dans la société, l’auteur s’intéressant tout spécialement à la manière 
qu’a l’individu de communiquer sur son identité sociale, d’assumer ou non les aspects 
socialement peu valorisés de son identité sociale. L’auteur ajoute la dernière facette de 
l’identité ; l’identité pour soi, le vécu subjectif de ses appartenances et de sa continuité. Je 
relève que les études en sciences de l’éducation que j’ai consultées se situaient dans une 
approche sociologique. Ces conceptions sont sûrement pleinement utilisables dans leurs 
domaines d’applications respectifs, mais lorsqu’on veut interroger des individus, surtout des 
enfants, sur leur identité en lien avec un aspect particulier, alors ces différentes conceptions 
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sont trop complexes à exploiter. Le modèle utilisé par Pepin (2007) a inspiré celui qui sera 
utilisé dans le questionnaire en ce qu’il porte sur des déclarations (appelées actes d’identités) 
qui sont décrits comme situés. Il considère l’identification à un groupe dès que : 1) on peut 
identifier le groupe auquel on veut s’identifier. 2) On a une connaissance des comportements 
(ex. traits linguistiques) valables de ces groupes. 3) On a une motivation localement 
pertinente pour s’y affilier. 4) On a la possibilité d’ajuster son propre comportement. (usage 
de la langue dans la construction sociale). 
 
L’identité d’une personne peut-être définie par elle-même, par une autre personne ou par un 
groupe d’une manière plus ou moins précise, et on peut supposer que l’identité d’une 
personne définie par elle-même différera beaucoup de son identité définie par une tierce 
personne. A part pour des appartenances à des groupes assez bien définis (tranche d’âge, 
genre, profession, liens familiaux), je ne crois pas que l’on puisse définir objectivement une 
identité (le côté subjectif de l’identité, de toute identification groupale, est toujours présent). 
L’essentiel pour mon travail est donc de retenir d’une part que l’identité d’une personne est en 
partie composée par ses appartenances et traits de caractères, qu’elle sera définie 
différemment selon la situation et que d’autre part une identité est toujours subjectivement 
définie par une personne ou un groupe. Dans mon questionnaire, j’aborderai la question de 
l’identité pour chaque élève individuellement par rapport à lui-même et par rapport aux 
autres, et ce sera en lien avec leur apparence vestimentaire et à leurs groupes de pairs. 
S’interroger sur une identité est un exercice difficile, c’est pourquoi, j’interrogerai les élèves 
sur leurs appartenances et celles d’autrui (en lien avec leur tenue vestimentaire) sans prendre 
la précaution d’étudier la profondeur de leur maîtrise des quatre points du modèle développé 
par Pepin (2007). 
 
2.1.2 Catégorisation et stéréotype 
 
On peut revendiquer une identité volontairement, par la parole ou en prenant certaines 
attitudes, gestes, lexiques qui indiquent selon nous une appartenance à un groupe et/ou qui 
symbolisent un trait de caractère important. Mais ces signes ne seront peut-être pas interprétés 
de la manière que l’on attend par les tierces personnes. De même, de nombreux aspects 
involontaires de l’apparence des autres seront interprétés par nous d’une manière différant 
beaucoup de celle voulue par des tierces personnes. C’est ce qui ressort d’une théorie de la 
communication rapportée par Boillat (2001). Ainsi, ce qui est présenté par une personne 
 5 
 
(intentionnellement ou pas) à une autre sera interprété selon les codes de lecture de l’autre et 
inversement. Sur cette base-là, une étiquette identitaire pourra être collée sur une personne 
alors que la personne concernée aura une vision bien différente d’elle-même. Pour Goffman 
(1973) aussi, la recherche d’informations pour se faire une image d’un individu se fait sur la 
base de renseignements donnés par la personne rencontrée, par un tiers ou par des éléments de 
l’apparence, de l’attitude de la personne. Cela est dû au mécanisme de catégorisation.  
 
Selon Sales-Wuillemin (2006), la catégorisation est une activité mentale de triage des 
informations, nécessaire pour pouvoir interagir avec l’environnement en le simplifiant. Les 
informations venant des sens sont regroupées en catégories, grâce à leurs caractéristiques 
communes appelées propriétés : par exemple, un tapis peut être associé dans le groupe 
« mobilier » avec une chaise et une table par le fait que ce sont objets utiles ou esthétiques 
occupant la maison. Appliqué aux individus, le mécanisme de catégorisation fait que c’est 
l’appartenance à certains groupes qui sera jugée comme plus importante selon la situation. 
Les groupes considérés sont simplifiés, certains traits sont choisis pour les définir et les 
différences existant entre les représentants des groupes sont moins prises en compte. La 
catégorisation, appliquée aux individus, se construit avec des stéréotypes. Les stéréotypes sont 
des schémas de pensée qui servent à simplifier la réalité. Ce sont des connaissances ou plus 
souvent des croyances concernant des groupes. Ces stéréotypes peuvent mener à des 
comportements de type discriminatoire, et c’est pourquoi ils sont souvent mal considérés. Ils 
sont le lieu de plusieurs biais d’interprétation de la réalité, parmi lesquels la surgénéralisation 
, qui fait que les membres d’un groupe défini sembleront par défaut se ressembler plus entre 
eux qu’aux membres des autres groupes. Si un membre d’un groupe se comporte d’une 
certaine manière, son comportement sera ensuite plus facilement attendu de la part d’autres 
membres du groupe que de la part d’individus ne faisant pas partie de ce groupe.   
 
L’un des aspects de mon questionnaire sera de demander si les élèves pensent pouvoir prédire 
le comportement d’une personne selon son look, en essayant ainsi de remarquer quels looks 
sont les plus sujets aux stéréotypes.  
 
2.2 L’adolescence  
 
Marcelli (2010) relève que le terme adolescence nous vient du participe présent du latin 
adolescere qui signifie grandir. Le terme est arrivé assez tardivement dans la langue française, 
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aux alentours du XVIIe- XVIIIe et signifiait au départ la continuité d’un développement 
individuel, ne concernant pas une tranche d’âge particulière. C’est surtout au XXe que le 
terme concerne des jeunes gens, dans une période de développement située entre l’enfance et 
l’âge adulte. Ce concept, dans ce sens-là, a surtout été exploité par la psychiatrie, la 
psychologie et la psychologie du développement, dans le but d’étudier, de prévenir et de 
guérir des troubles qui apparaissent dans cette période de vie, notamment la schizophrénie. 
On lit chez Huerre (2010) que l’adolescence, qui n’est pas circonscrite par des changements 
physiologiques précis (bien qu’elle comprenne la puberté), n’est pas définie par une tranche 
d’âge précise, les auteurs ne s’accordant pas sur une tranche donnée. Coslin (2006) explique 
que l’apparition d’un moment intermédiaire entre l’enfance et l’âge adulte, qui n’existait pas à 
l’antiquité et au Moyen Age, a été permis par l’allongement de l’espérance de vie, l’extension 
de la scolarité et la création d’une cellule familiale se distanciant des collatéraux et 
ascendants. Dans les dernières décennies, l’allongement des études, les difficultés croissantes 
à s’insérer dans le monde professionnel et la tardiveté de la mise en couple accroissent la 
durée de cette période de transition. Je vais considérer que l’adolescence s’étend de l’âge de 
12 ans à l’âge de 18 ans. 
 
Cette période est l’occasion de changements profonds pour l’individu. Le corps se modifie 
avec la puberté. Les psychanalystes donnent à la sexualité une grande importance pour 
expliquer cette période de la vie. Les traits généraux rapportés par Marcelli (2010) sont que 
l’individu, arrivant au stade de la puberté et devenu virtuellement capable d’inceste, revivrait 
en quelque sorte le conflit œdipien. L’adolescent doit alors s’éloigner de ses parents et 
d’autres « objets d’intérêts » pour investir sa libido dans des objets nouveaux. C’est pourquoi 
il sera poussé à fréquenter d’autres personnes, de préférence de son âge (nous verrons tout à 
l’heure la notion de groupe de pairs) et qu’il peut développer de nouvelles passions.  Dans son 
ouvrage, Pommereau (2006) explique que l’adolescence est un moment de redéfinition de 
l’identité, où l’individu devient très sensible à son image, principalement face aux jeunes de 
son âge. Les élèves à qui a été distribué le questionnaire sont des adolescents, c’est pourquoi 
ce concept a été abordé ici.  
 
2.3 Le groupe de pairs 
 
En faisant référence à Métref (2008), on peut dire qu'un  groupe de pairs est un ensemble de 
personnes semblables par le rang, la dignité, qui partagent souvent des goûts, des valeurs et 
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des codes de comportement communs. Chapelier (2010) indique que l’origine du mot pair est 
d’une part le mot latin para, qui veut dire l’autre, celui qui est en face, et d’autre part le mot 
grec signifiant à côté. Il est apparenté à l’adjectif pareil, qui découle aussi de ces mots. On 
peut considérer comme groupe de pairs un groupe d’amis proches, mais aussi un groupe 
socialement créé (collègues, enfants d’une même classe, etc….), sans forcément que tous les 
individus qui composent ces groupes se sentent les pairs de tous les autres. Il est difficile de 
ne pas souhaiter faire partie d’un groupe : selon Margalit (2010), la relation à un groupe 
désiré est un besoin psychologique de base. Beaucoup d’auteurs signalent l’importance 
particulière du groupe de pairs pour les adolescents. Ainsi Pommereau (2006) insiste sur 
l’importance du regard des autres à l’adolescence, sur la fréquentation d’autres personnes 
rendue nécessaire par l’éloignement d’avec les parents. Les groupes de pairs peuvent rassurer 
l’adolescent, lui donner dans certains cas une impression de toute puissance. Si le groupe est 
un soutien, il nécessite aussi un certain alignement des comportements et de l’apparence de 
l’individu avec ce qui est préconisé dans le groupe, selon la conception d’Erikson (1972) : « Il 
y a une tendance générale à une sorte d’uniformité, qu’il s’agisse d’uniformes spéciaux ou 
d’un habillement distinctif, grâce à quoi l’insuffisante certitude de soi peut se dissimuler pour 
un temps dans la certitude du groupe ». Coslin (2006) relève un paradoxe intéressant quant 
aux adolescents : d’un côté ils se sentent différents et originaux, d’un autre côté ils doivent 
être attentifs à ne pas trop s’écarter de la norme définie par le groupe, à se fondre dans la 
masse. Boillat (2001) présente un modèle de l’appartenance à un groupe sur un axe ou d’un 
côté l’individu se met totalement dans le moule (l’intégration) et de l’autre côté l’individu 
s’affirme totalement et est pris tel quel dans le groupe, ce qu’elle appelle l’insertion. 
L’auteure nomme la voie médiane entre ces deux extrêmes l’acceptation.  
 
Le genre de l’adolescent a certaines conséquences sur le groupe de pairs. Coslin (2006) relève 
qu’au début de  l’adolescence, les groupes sont assez nettement séparés selon le genre, et que 
leurs activités sont assez différentes. Montardre (2001) affirme que les relations dans les 
groupes de filles seraient également plus intimes, passant plus par les dialogues et la parole 
que les groupes de garçons. Selon Pommereau (2006), alors que les garçons ont tendance à 
fréquenter un groupe de pairs formé de quelques individus, les filles auraient besoin en 
premier lieu de se trouver une amie très proche (la meilleure amie) avec laquelle elle 
partagera tous ses secrets.  
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Pour ma part, je vais considérer que la classe constitue un groupe de pairs, car même s’il est 
vrai qu’une classe peut être assez hétérogène voire même contenir des petits groupes hostiles 
entre eux, on peut dire que d’une classe constitue un groupe de pairs (tous les élèves étant 
supposés avoir le même statut, celui d’élèves) ; en dehors de ce groupe, je traiterai le groupe 
des plus proches amis, en ignorant les autres ensembles, pour des questions de simplicité.  
 
2.4 La stigmatisation  
 
Confrontés à la société ou à des groupes (comme une classe, par exemple), les individus 
peuvent être ou se sentir rejetés par des tierces personnes. Je m’inspire du concept de stigmate 
exposé par Goffman (1975) : «un individu qui […] possède une caractéristique telle qu’elle 
peut s’imposer à l’attention de ceux d’entre nous qui le rencontrent, et nous détourner de lui, 
détruisant ainsi les droits qu'il a vis-à-vis de nous du fait de ses autres attributs. Il possède un 
stigmate, une différence fâcheuse d'avec ce à quoi nous nous attendions. Quant à nous, ceux 
qui ne divergent pas négativement de ces attentes particulières, je nous appellerai les 
normaux». La conception de Goffman ne peut pas être reprise telle quelle, puisqu’il 
développe dans l’ouvrage cité une opposition entre deux groupes. Il y a  d’un côté les gens 
« normaux », qui composent la majeure partie de la société et qui imposent leurs valeurs aux 
stigmatisés. De l’autre côté, il y a les groupes de stigmatisés, qui peuvent l’être pour des 
raisons différentes (dans les exemples que donne l’auteur, on se rend compte qu’il s’agit 
principalement de gens handicapés, défigurés, d’une ethnie dévalorisée, d’anciens 
délinquants, d’alcooliques ou d’homosexuels) et qui sont traités de manière assez indistincte 
par l’auteur. Dans ma perspective, la stigmatisation sera vue comme étant exercée sur un 
individu par quelques autres qui ne représentent pas forcément le point de vue de la majeure 
partie de la société –pour peu qu’il y en ait un-, dans un groupe de pairs, et le motif de 
stigmatisation que j’étudie particulièrement est la tenue vestimentaire. 
 
Il faut maintenant s’entendre sur la manière dont est exercée, montrée, ressentie cette 
stigmatisation. On peut considérer, qu’une personne stigmatisée tend à être exclue du groupe 
auquel elle pourrait appartenir. Le sentiment de solitude peut être un bon indicateur de 
stigmatisation. Pour Boillat (2001), ce sentiment est souvent lié au rejet, à la non-
reconnaissance. Il n’est pas équivalent à une solitude physique, une personne qui se trouve 
souvent seule chez elle ne se sentira pas forcément exclue pour autant, tandis qu’une mère de 
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famille peu valorisée dans son rôle peut se sentir isolée. Margalit (2010) étudie en profondeur 
ce concept de solitude chez les enfants et les adolescents. En anglais, elle fait la distinction 
entre solitude (qui correspond pour nous à la solitude physique ou géographique) et loneliness 
(qui correspond globalement pour nous au sentiment de solitude). Je ne crois pas qu’il y ait en 
français un terme différent de solitude exprimant plus spécialement le sentiment de solitude, 
donc je garderai cette expression, malgré sa longueur. On peut définir le sentiment de solitude 
comme une expérience désagréable causée par un hiatus entre l’aboutissement de ses relations 
sociales tel qu’on le désirerait et tel qu’on le perçoit, ou par une impression de déconnexion 
d’avec une place et des gens en présence desquels on se trouve. Les prétextes à la 
stigmatisation d’un individu sont nombreux et peuvent conduire à des violences. L’auteure 
fait la distinction entre les violences directes (coups, insultes) et des violences relationnelles 
(mise à l’écart d’activités en groupe, racontars). En lien avec les groupes de pairs, l’auteure 
relève que les groupes d’amis proches ne mènent normalement pas à une impression de 
solitude, c’est avec d’autres groupes que les questions d’acceptation, de statut social, de 
conflits deviennent présentes. 
 
Donc, quand je questionne mes élèves par rapport à la stigmatisation, je considérerai surtout 
le problème principalement par rapport au groupe-classe, partant de l’idée qu’avec les groupes 
d’amis, le problème de stigmatisation ne devrait pas se poser. Je n’utiliserai pas directement la 
notion de solitude dans mon questionnaire, car elle ne se ressent vraiment comme telle que 
dans des cas assez graves, qui ne s’appliquent apparemment pas dans les classes où le 
questionnaire sera diffusé. C’est pourquoi dans mon questionnaire il est uniquement question 
d’insultes. 
 
2.5 La tenue vestimentaire (ou look ou style) 
 
2.5.1 Définition et fonctions  
 
Je reprends une définition du look rapportée par Stettler (1998) : « Le look ne se réduit pas 
aux vêtements mais comprend également les autres ornements physiques tels que la coiffure, 
le maquillage, les bijoux et les objets symboliques. Par contre, la définition est limitée à 
l’apparence physique et ne prend pas en compte les attitudes et les comportements, la 
gestuelle et la voix ou le mode de vie, activité et idéologies » (p. 22). Une difficulté, lorsque 
l’on traite de ce concept de look, est qu’il est voisin d’un autre concept de signification 
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fluctuante et voisine, le concept de style. C’est l’adoption de certaines valeurs et 
comportements associés à certains types de tenues vestimentaires qui fait, pour de nombreux 
auteurs, la différence entre style et look. Pour Pommereau (2006), le look désigne la tenue 
vestimentaire, la coiffure et les accessoires, le style indiquant en plus un attachement à un 
groupe. Au contraire, Stettler (1998) et Boillat (2001) considèrent que c’est le style qui est 
constitué des vêtements et accessoires et que le la tenue vestimentaire doit être liée à un 
groupe pour être qualifiée de look. Métref (2008) considère quant à elle que cette distinction 
n’est pas forcément légitime et ne la fait pas dans son étude, arguant que cette définition n’est 
pas claire dans l’esprit des jeunes interrogés. On pourrait dire que ces désaccords dans la 
définition des termes, portant sur l’appartenance à une mouvance et à l’adoption de certains 
comportements signalent à quel point la tenue vestimentaire est associée à des appartenances. 
Pour ma part, ayant noté que dans l’esprit que plusieurs élèves interrogés oralement, cette 
distinction n’est pas faite clairement, j’utiliserai les deux termes de look et de style, sans y 
associer personnellement des dimensions comportementales, bien que mon questionnaire vise 
en partie à interroger la présence de stéréotypes associés aux looks.  
 
Plusieurs fonctions sont associées à une tenue vestimentaire. Boillat (2001), Stettler (1998), 
Métref (2008) reconnaissent globalement les mêmes utilités. Il y a en premier lieu une 
fonction de protection : protection contre les atteintes de l’environnement, qu’il s’agisse 
d’intempéries, de surfaces rugueuses, de ronces ou autre. Les vêtements servent aussi à 
protéger les parties intimes du corps du regard d’autrui, et d’épargner leur vision aux autres. 
Le vêtement a aussi une fonction de parure, il peut être utilisé dans un but esthétique. Et il a 
aussi une fonction de communication : à travers un vêtement, on peut signaler une 
appartenance (à un genre,  à une tranche d’âge, à un corps de métier pour les uniformes, à des 
groupes moins officiels comme ceux rattachés à une mouvance artistique). La fonction qui 
nous intéresse le plus est la fonction de communication, puisque c’est à cette fonction que 
sont rattachés les problèmes d’appartenance à des groupes et de conflits.  
 
2.5.2 Son importance pour l’identité 
 
Fornallaz (2006) annonce qu’il est impossible de ne pas émettre des signaux avec son 
apparence vestimentaire : "Il est impossible de porter des vêtements sans émettre des signaux 
en société. Tout costume raconte une histoire, souvent très subtile, sur celui qui le porte " (p. 
6). Métref (2008) mentionne l’importance des vêtements comme permettant de revendiquer 
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des idées, une appartenance à un groupe, en précisant que certaines personnes se contentent 
de suivre une mode. Il sera intéressant de questionner les élèves sur leur sentiment de montrer 
des goûts, des appartenances, à travers leur tenue vestimentaire.  
 
Nous avons vu que la catégorisation d’une personne se fait beaucoup sur des aspects non-
verbaux. Par rapport à cet étiquetage, Stettler explique (1998) que, de nos jours, le vêtement 
est considéré comme un indicateur des caractéristiques particulières d’un individu. La tenue 
vestimentaire est donc- souvent à notre insu- un matériau utilisé pour catégoriser l’autre, lui 
coller une étiquette identitaire, lui prêter des pensées et des comportements. Dans le 
questionnaire, il s’agira d’interroger les élèves sur les informations qu’ils pensent pouvoir 
tirer de la vue d’une tenue vestimentaire. 
 
2.5.3 Son importance dans un groupe  de pairs 
 
Pour Burgunder-Mirisola (2008), une tenue vestimentaire permet de s’inclure dans un groupe, 
à travers le partage de valeurs ou d’intérêts qu’il peut signifier : « Le choix d’un style 
vestimentaire et d’un goût musical au détriment d’autres serait un moyen d’affirmer une 
symétrie entre les membres du groupe, une forme d’égalité de statut malgré les différences 
interindividuelles. De plus, le vêtement n’est pas qu’une affaire d’apparence, il marque une 
appartenance, le partage des valeurs et d’intérêts et permet d’être inclus ». Une tenue 
vestimentaire, comme elle implique de toute manière des jugements identitaires, des 
catégorisations, peut facilement être utilisée comme élément fédérateur dans un groupe.  
 
Coslin (2007) affirme que le groupe de pairs fait particulièrement pression au niveau de la 
tenue vestimentaire au moment où, selon lui, l’adolescent est le plus sensible. Mais ce n’est 
pas le seul enjeu qui soit. Pasquier (2005) relève par exemple que, si les activités ludiques et 
artistiques sont principalement déterminées par le genre, les préférences musicales sont 
principalement influencées par le milieu social : dans les groupes de pairs, certains goûts 
musicaux ou télévisuels sont donc plus acceptés que d’autres. Il pourrait donc être intéressant 
d’évaluer l’importance de la tenue vestimentaire dans la cohésion d’un groupe de pairs.  
 
La tenue vestimentaire est aussi importante pour les groupes de pairs de cet âge, car ils sont 
assez influencés par certains styles à la mode. Je rappelle que dans la littérature consultée le 
look apparaît souvent associé à des comportements et valeurs d’un groupe. On peut par 
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exemple trouver chez Pommereau (2006) et Fornallaz (2006) une liste de quelques-uns de ces 
styles, qui sont tous liés d’assez près à un courant musical.  J’ajoute aussi les comportements, 
mentalités et goûts associés par les stéréotypes. Parmi les principaux looks que j’imagine 
connus par les élèves, on pourrait dresser la liste suivante :  
 
- Le style punk. Portant souvent une crête, des vêtements déchirés et rattachés par des 
épingles avec des Doc Martens, les punks prôneraient l’anticonformisme et le refus de 
l’autorité. 
 
- Le style root. Associés à la musique reggae, les roots portent souvent des habits colorés, des 
cheveux longs ou des dreadlocks. Ils peuvent aussi porter des accessoires à des couleurs vives 
associées au continent africain (vert, jaune, noir, rouge). Ils sont vus comme pacifiques et 
écologiques, et facilement consommateurs de cannabis.  
 
- Le style hip-hop. Aussi associé au rap et au r’n’b pour la musique et au graffiti pour l’art 
pictural, il est constitué de vêtement amples, comprenant souvent une capuche, une casquette 
portée de travers, éventuellement à peine visée sur la tête. Ses représentants portent souvent 
de longues chaussettes, en enfilant parfois leur bas de pantalon dedans. Ils portent facilement 
un jogging.  Ils portent fréquemment des accessoires dorés tape-à-l’œil, le « bling-bling ». Ils 
peuvent aussi porter des veston en cuir ou de grosses doudounes par temps froid. Ils sont 
assez facilement considérés comme des jeunes aux conduites déviantes (violences, racket…) 
 
-Le style skateur. Associés aux musiques ska et punk, les skateurs portent aussi des pantalons 
amples et des baskets, mais les marques diffèrent. Ils ne portent pas de « bling-bling ». Ils 
sont vus comme décontractés et affectionnant le skateboard en été et les sports de glisse en 
hiver.  
 
-Le style métal. Associés aux cheveux longs, et aux barbes/barbiches (pour les hommes) aux 
longs manteaux, aux dockers noirs aux ainsi qu’aux pulls arborant des images de leurs 
groupes favoris (à l’iconographie détournant des symboles religieux et s’accommodant de 
crânes, de démons et autres..). La couleur qui domine ce look est le noir.  
 
 13 
 
- Le style gothique. Ressemblant au style métal, mais les tenues sont plus élégantes, des tissus 
plus raffinés et coûteux sont souvent recherchés. Les gothiques affichent plus rarement le logo 
d’un groupe. Ils sont réputés baigner dans une atmosphère morbide et mélancolique. 
 
-Le style skinhead (de droite) : portant le crâne rasé, des Doc Martens, des jeans, des bombers 
noires, ils sont associés aux musiques punks d’extrême droite et hardcore. Ils sont réputés 
racistes et/ou nationalistes  et violents.  
 
Un autre aspect important d’une tenue vestimentaire est son rapport aux marques. Klein 
(1999) montre bien comment, surtout depuis le début des années 1990, les grandes marques 
ont fait le choix de cibler les jeunes, de créer de la demande en faisant porter à des personnes 
(sportifs, artistes) bien en vues des vêtements portant leur griffes et poussant ainsi les jeunes à 
en porter. Porter des vêtements de marques, souvent coûteux, est une manière de se distinguer 
de ceux qui ne peuvent pas s’en offrir. Peuvent s’ensuivre des dépenses pesant lourd dans le 
budget des parents, comme nous l’avons déjà vu chez Elias et Vivien-Frey (2007). Le 
questionnaire tentera d’évaluer l’attrait des marques sur les jeunes, et la fréquence des conflits 
avec les parents en découlant.  
 
Le genre de l’élève n’est pas sans incidence. Selon Pasquier (2005), le vestimentaire  aurait 
plus d’importance pour les filles que pour les garçons. Montardre (2001) relève aussi que la 
fonction de séduction liée à la tenue vestimentaire serait encore nettement plus dévolue aux 
filles et femmes qu’aux garçons et aux hommes.  
 
Il pourra être intéressant de questionner les élèves quant à leurs représentations en ce qui 
concerne ces différents styles. Les apparences des looks ont été discutées en classe au niveau 
des caractéristiques des tenues vestimentaires mais pas des comportements éventuellement 
associés, le but étant ensuite de demander aux élèves quels types d’informations ils peuvent 
retirer de tel look. Les fiches comprenant des photos que j’ai associées aux différents looks 
sont disponibles en annexe (7.1). La provenance de ces images est précisée sur ces fiches.  
 
2.5.4 Son importance dans la stigmatisation 
 
On peut facilement postuler qu’une tenue vestimentaire peut être une cause de 
marginalisation. C’est ce qu’affirme Pasquier (2005) pour qui le point de vue des autres 
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élèves d’une même classe peut-être difficile à supporter pour un adolescent. Pour Pietropolli-
Charmet (2011), l’adolescent moderne, qu’il compare à Narcisse, craint par-dessus-tout la 
honte, alors que l’image qu’il donne de lui est surveillée par ses pairs. Je tenterai aussi 
d’évaluer les tensions liées à la tenue vestimentaire par crainte de cette stigmatisation. Il sera 
aussi intéressant de comparer, dans l’esprit des élèves, quelle est l’importance de la 
stigmatisation liée à la tenue vestimentaire, par rapport à quelques autres possibles. Margalit 
(2010) dresse une petite liste de caractéristiques des élèves qui ressentent ce sentiment de 
solitude : entre autres, ils auraient un comportement soumis, ou au contraire agressif, ils 
auraient des amis proches qui seraient eux aussi assez isolés, ils auraient tendance à avoir des 
parents qui étaient eux-mêmes isolés. Les éléments qui sont utilisés dans l’analyse de 
l’auteure ne sont toutefois pas les plus faciles à exploiter dans un questionnaire avec des 
élèves ; les précédents concernant les parents étant impossible à deviner pour ce qui est des 
parents des autres, et difficiles à demander en ce qui concerne les propres parents des élèves  à 
interroger. Par rapport aux sujets d’intérêts de l’auteure, je retiendrai généralement la 
catégorie du « comportement » de l’élève comme prétexte à sa marginalisation. Goffman 
(1975) traitait plusieurs aspects de la marginalisation. Je vais en partie m’inspirer de sa vision 
pour définir quels sont les critères les plus plausibles de rejet d’un élève par ses pairs. 
 
3. Méthodologie 
 
3.1 Hypothèses de travail 
 
Avant de faire passer le questionnaire à mes élèves, je considère les choses suivantes : 
 
1. En ce qui concerne les représentations des styles vestimentaires, je ne m’attends pas à ce 
que des élèves de 5ème et 6ème années sachent ce qu’est un skinhead, un roots ou un punk. Par 
contre, je m’attends à ce que la majorité des élèves de 9ème soit en mesure de les identifier, et 
partagent globalement les représentations associées (au niveau de goûts et des comportements 
attendus, voir 2.5.3) aux différents styles, que les skinheads, les roots et les punks soient 
perçus comme ayant un comportement plus prévisible. 
 
2. Je suppose que les styles majoritaires (à mon sens, ce sont les styles skateurs, et standards 
qui sont les mieux représentés dans mes classes et généralement dans l’établissement où je 
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travaille) soient les plus appréciés par les élèves, en lien avec le besoin de conformité des 
élèves à l’adolescence (voir 2.3). Je m’attends aussi, étant donné les valeurs que je perçois 
comme dominantes par rapport à celles associées à ces styles (voir 2.5.3) que les styles 
skinheads, métalleux et punks soient les moins appréciés et que le look roots soit l’un des plus 
appréciés. 
  
3. Je m’attends à ce que les habits de marques soient plus appréciés par des élèves de 9ème que 
chez les élèves de 6ème et plus appréciées par les filles que les garçons. J’attends également 
que l’argent de poche lié aux dépenses vestimentaires de marques soit une cause fréquente de 
dispute avec les parents, plus chez les filles que chez les garçons, et moins chez les jeunes 
élèves que chez les élèves plus clairement dans l’adolescence (voir 2.2).  
 
4. Je postule une différence de composition des groupes de pairs (nombre d’élèves dans le 
groupe et genre du groupe) selon l’âge et le sexe des élèves. Que le groupes d’amis soit plus 
réduit chez les élèves de 5-6ème que les élèves de 9ème, et soit plus réduit chez les filles que 
les garçons chez les 9ème (voir 2.3 et 2.5.3).  
 
5. Il est attendu qu’une tenue vestimentaire soit une cause possible de stigmatisation, tout en 
restant moindre que d’autres éléments comme une différence de corpulence ou un état de 
handicap, et étant un sujet de préoccupation plus important pour les élèves de 9ème que pour 
les élèves de 5e et 6e. (voir 2.2 ; 2.4 ; 2.5.4) 
 
3.2 Construction du questionnaire 
 
Le questionnaire se trouve en annexe (7.2). Les questions 1 et 2 concernent les principaux 
invariants des élèves : le genre et le degré scolaire. Elles étaient nécessaires puisque ce travail 
traite des différences possiblement observables entre garçons et filles et jeunes 
adolescents/préadolescents et adolescents, qui sont abordées notamment par Fornallaz (2006) 
et Coslin (2007).  
 
La question 3 concerne ce qui peut-être révélé selon les élèves, par leur tenue vestimentaire. 
J’ai choisi certains éléments de l’identité, liés à différents groupes auxquels il a été fait 
allusion dans la partie théorique. La question 4 concerne l’affiliation à un des looks abordés 
dans la partie théorique (notion étudiée par Fornallaz, 2006) et à la fonction de 
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communication du vestimentaire. Les représentations quant à l’apparence de ce look ont été 
discutées en classe, l’élève décide si sa tenue vestimentaire est généralement reliable à ce 
look. La question 5 cherche à mesurer l’intensité du lien au look auquel l’élève peut 
s’identifier, et la 12 cherche à indiquer si l’identification des styles est globalement la même 
selon les élèves des différentes classes.  
 
Les questions 6 à 8, la 11 ainsi que la question 13 (dernier item) portent sur l’importance des 
marques pour les élèves-  qui est étudiée par Klein (2001)- l’attrait qu’elles exercent sur eux 
ainsi que sur les conflits familiaux qu’elles peuvent engendrer ( Elias et Vivien Frey, 2007, y 
font référence), thématique liée au besoin de distinction ou de conformité des élèves. 
 
Les questions 13 et 14 visent à déterminer dans quelle mesure une tenue vestimentaire peut 
avoir un aspect bénéfique, en comparant les chances de popularité de tel ou tel look, et en 
comparant ensuite ces looks à d’autres éléments qui pourraient faciliter la popularité d’un 
élève, pour jauger l’importance de la fonction de communication (discutée notamment par 
Boillat, 2001) d’une tenue vestimentaire.  
 
Les questions 9, 10 et 13 visent  à déterminer si les looks exposés sont reliés à des stéréotypes 
pour les élèves. Cette notion de stéréotype est, nous l’avons vu, présentée par Sales-
Wuillemin (2006). J’ai choisi comme indicateurs la prédiction des comportements ainsi que 
l’estime donne « de base » à un porteur de tel ou tel style. Ces aspects sont en lien avec la 
fonction de communication de la tenue vestimentaire ainsi qu’au mécanisme de 
catégorisation.  
 
Les questions 15, 16, 17 et 21 sont liées à la composition et à l’importance du groupe de pairs 
à l’adolescence (question abordée notamment par Coslin, 2007) ainsi qu’à la place qui est 
accordée, dans ce groupe, au vestimentaire. J’ai choisi de faire deux groupes de pairs distincts 
en taille allant pour le premier de 2 à 4, et pour le second de 5 à 7 (je considère qu’un groupe 
de pairs liés peut difficilement comprendre plus de 7 personnes). La question de la 
représentation des genres dans le groupe est aussi posée, ainsi que la question de l’importance 
que le vestimentaire peut y tenir.  
 
Les questions 19 à 22 portent sur le problème de la stigmatisation, que nous avons vue 
aborder par Goffman (1975) et Margalit (2010). Pour juger de son importance en général, puis 
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en tentant de comparer son importance avec certains critères qui m’ont paru des prétextes 
courants, certains principalement pour des moqueries occasionnelles, d’autres pour des 
moqueries récurrentes. L’élève est interrogé en tant que victime et en tant qu’agent de 
stigmatisation.  
 
4. Traitement des résultats.  
 
4.1 Traitement de l’ensemble des données  
 
Description de l’échantillon : L’échantillon est composé d’élèves des deux sexes et de degrés 
scolaires divers, répartis de la manière suivante (voir Tableau 1): 
 
Tableau 1 : composition de l’échantillon selon le degré scolaire et le genre (questions 1 et 2) 
Elèves 5ème année 6ème année 9ème année 
Filles 12 11 9 
Garçons 13 6 5 
Total classes 25 17 14 
Total élèves 56 
 
Précisions quant au passage du questionnaire : Le questionnaire devait être rempli par 
ordinateur, chacune des classes ayant eu une période entière pour le remplir.  
 
Le sujet du questionnaire avait été brièvement débattu en classe, des images associées aux 
différents styles vestimentaires avaient été montrées aux élèves. Les fiches utilisées à cet effet 
figurent en annexe (7.1). Puisque le questionnaire traitait ces styles comme composantes des 
questions, il fallait qu’ils acceptent, au moins dans le cadre du questionnaire, cette conception 
des styles (donc uniquement au niveau de l’apparence, je ne me prononçais pas quant aux 
représentations associées à ces styles, tout en ayant certaines attentes à ce sujet, comme 
annoncé dans les hypothèses de travail). Les questions du questionnaire furent aussi abordées 
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avant le jour du remplissage définitif du questionnaire, lors de leçons préparatoires. Pour la 
classe de 9ème année, j’ai consacré une période à la présentation des styles et à la discussion du 
questionnaire, mais j’en ai passé presque deux avec la classe de 5ème et celle de 6ème. Lorsque 
les classes ont rempli les questionnaires, je suis resté dans la salle en me mettant à leur 
disposition en cas de question et en leur demandant de remplir le questionnaire 
individuellement. Je n’ai presque pas eu de question avec les 9ème années, plus en 5ème et en 
6ème, mais je m’attendais avoir plus de questions des plus jeunes. Une copie du questionnaire 
se trouve en annexe (7.2). Les résultats du questionnaire se trouvent sous forme de tableau 
(les échelles sont précisées juste en-dessous du Tableau 2).  
 
Tableau 2 : réponses aux questions 3 à 5, tous élèves confondus 
 
De ces résultats (voir Tableau 2), nous pouvons dire les choses suivantes : Globalement, 
l’enjeu identitaire personnel de la tenue vestimentaire (Q. 3) ne semble pas énorme. Les deux 
items qui sont le plus « révélés » par la tenue des élèves sont selon l’échantillon l’argent 
(M=2.27, ET=1.14) et le caractère (M=2.20, ET=1.23). les autres items se situent notablement 
en dessous, en particulier l’item origine (M=1.39, ET=0.78). 
 
N° Etiquette Item M (N) ET  Echelle 
Argent 2.27 1.14 1 
Origines 1.39 0.78 1 
Groupe 1.73 1.20 1 
Goûts 1.79 1.04 1 
3 Révélations d’un look 
Caractère 2.20 1.23 1 
Standard N=30 - - 
Skater N=22 - - 4 Auto-déclaration du look adopté 
Autres  N=4 - - 
Pas de style particulier N=27 - 
 
2 
Un peu  N=16 - 2 
Moyennement N=9 - 2 
Beaucoup N=2 - 2 
5 Importance de l’inspiration  des personnes qui ont un style identique 
Enormément N=1 - 2 
 
Echelle 1 : (1) Pas du tout-(5) Enormément  
Echelle 2 : (1) Un peu- (4) Enormément ; pas de look particulier (0) 
Echelle 3 : (1) Jamais- (5) Très souvent  
Echelle 4 : (1) Image très négative- (5) Image très positive 
Echelle 5 : (1) Beaucoup moins de chance- (5) Beaucoup plus de chance 
Echelle 6 : (1) Beaucoup moins important-(5) Beaucoup plus important 
Echelle 7 : (1) Très ressemblants-(5) Très différents 
Echelle 8 : (1) Pas du tout important-(5) Très important 
Echelle 9 : (1) Risque beaucoup moins important-(5) Risque beaucoup plus important 
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Nous remarquons aussi une grosse majorité d’élèves se déclarant d’un style d’inspiration (Q. 
4) skater (N= 22) et d’élèves se considérant comme classiques ou sans style particulier (N 
=30).  23 répondants considèrent que le style Hip-Hop est représenté dans leur classe, et 44 
considèrent que le style skater est représenté dans leur classe, ce qui est nettement plus que 
pour les autre styles (Q. 12). Les éléments de ces styles (baskets, sweatcher à capuche, habits 
larges etc) étant relativement fréquents dans les classes, ce résultat était attendu.  Je précise ici 
qu’un élève qui s’inspirerait un peu du look skater se différencierait assez peu d’un élève 
s’inspirant un peu du look hip-hop. Par exemples, les baskets et les pulls à capuche se 
trouvent à la fois dans le look skater ou hip-hop. Le traitement des résultats concernant 
l’importance de l’inspiration des personnes de même style pose problème, car certains élèves 
qui s’affiliaient à un look se déclaraient sans style particulier, tandis que des élèves qui 
s’étaient identifiés à un certain look ont déclaré pour cette réponse ne pas avoir de look 
particulier. A part l’insouciance de certains répondants qui n’auront pas gardé une cohérence 
dans leur réponse, on peut expliquer ces incohérences apparentes par le fait que des élèves se 
considérant comme « hors-look » puissent s’inspirer par ailleurs de certaines personnes dans 
leur habillement, tout comme il est possible que certains élèves se reliant à un look 
considèrent qu’à l’intérieur de ce look, ils ne s’inspirent pas particulièrement de telle ou telle 
personne. Sur 56 répondants, 27 affirment n’avoir pas de look particulier, 16 s’inspirer un peu 
d’autres personnes qui ont le même look qu’eux, 9 déclarent s’en inspirer moyennement, 2 
déclarent s’en inspirer beaucoup et 1 déclare s’en inspirer énormément. Le taux assez faible 
de cette inspiration reconnue peut s’expliquer par le fait qu’il est assez difficile d’assumer 
ouvertement un mimétisme, surtout à l’adolescence, période où le compromis entre les 
besoins de conformité avec les pairs et de distinction est difficile, comme nous l’avions vu 
chez Boillat (2001).  
 
Tableau 3 : réponses aux questions 6 à 8, tous élèves confondus 
N° Etiquette Item M (N) ET Echelle 
6 Appréciation des marques - 2.85 1.27 1 
7 Désir de plus d’argent pour des habits de 
marques  2.36 1.49 
1 
8 Fréquence de disputes  1.32 0.86 3 
 
Concernant les enjeux liés aux marques (voir Tableau 3), les élèves affirment un plaisir 
modéré à porter des habits de marques (Q 6, M=2.85 ; ET=1.27), et dans une moindre mesure, 
un désir d’avoir plus d’argent pour en acheter (Q.7, M=2.36 ; ET=1.49). Les élèves ne 
reconnaissent que peu de disputes à ce sujet avec les parents (Q. 8, M=1.32 ; ET= 0.86). Je 
 20 
 
me demande dans quelle mesure ces résultats, faibles par rapport à ce à quoi je m’attendais à 
la lecture d’Elias et Vivien Frey (2007), sont minorés par une prétention à s’affirmer peu 
sensible aux marques.  
 
Tableau 4 : réponses aux questions 9 à 11, tous élèves confondus 
N° Etiquette Item M (N) ET Echelle 
Hip-hop 2.36 1.11 1 
Skateur 2.36 1.35 1 
Roots 2.58 1.49 1 
Metal 2.52 1.33 1 
Gothique  2.83 1.42 1 
Punk 2.56 1.34 1 
9 Prédictibilité du comportement d’un individu selon son style 
Skinhead 2.11 1.14 1 
Hip-Hop 3.09 1.06 4 
Skateur 3.22 1.20 4 
Roots 2.85 1.19 4 Estime d’un individu sur la base de son look 
Metal 2.40 0.97 4 
Gothique  2.15 1.09 4 
Punk 2.47 1.10 4 
10 
 
Skinhead 2.29 1.12 4 
Avec marques 3.09 0.96 4 11 Estime d’un individu sur la base de son look Sans marques 3.22 0.94 4 
 
Du Tableau 4, on peut tirer les informations suivantes. L’échantillon affirme pouvoir 
passablement prédire le comportement d’un individu (Q. 9) au look gothique (M=2.83 ; 
ET=1.42), tandis qu’un individu au look skinhead aurait le comportement le moins prévisible 
(M= 2.11 ; ET=1.14). Les individus portant un look skater (M-=2.36 ; ET=1.31) se retrouvent 
très proches de ceux arborant un look hip-hop (M=2.36 ; ET=1.11). Le look adopté aurait 
également une influence sur l’estime que lui portent les répondants (Q10). Les looks les plus 
revendiqués par les élèves sont aussi ceux qui apporteraient le plus d’estime : look skater 
(M=3.22 ; ET=1.20) et look hip-hop (M=3.09 ; ET=1.06). Ce qui paraît assez logique. Les 
porteurs des looks gothiques (M= 2.15 ; ET=1.09) et skinhead (M=2.29 ; ET=1.12) sont les 
moins estimés. Chose étrange, si porter des habits de marques apporterait une certaine 
quantité d’estime (Q 9, M= 3.09 ; ET=0.96), ne pas en porter en apporterait même plus (Q 11, 
M= 3.22 ; ET=0.94). J’y vois là une certaine ambivalence par rapport aux marques.  
 
Tableau 5 : réponses aux questions 12 à 14, tous élèves confondus 
N° Etiquette Item M (N) ET Echelle 
Hip-Hop N=23  - 
Skateur N=44  - 
Roots N=3  - 
Metal N=3  - 
Gothique  N=5  - 
Punk N=3  - 
12 Représentations des looks dans sa classe 
Skinhead N=4  - 
 21 
 
Hip-Hop 3.13 1.02 5 
Skateur 3.31 0.92 5 
Roots 2.42 0.90 5 
Metal 2.16 0.86 5 
Gothique  2.17 1.02 5 
Punk 2.35 0.99 5 
Skinhead 2.11 0.97 5 
Standard 2.88 0.81 5 
Avec marques 3.27 0.97 5 
13 Incidence du port d’un type de look sur la popularité 
Sans marques 2.91 0.70 5 
Beauté 2.73 1.12 6 
Compétences sportives 2.62 1.15 6 
Caractère 2.87 1.27 6 14 
Comparaison de l'influence de différents 
éléments par rapport à la popularité d'un 
élève, par rapport au port d'une tenue 
vestimentaire Compétences en autres 
disciplines scolaires 2.69 1.21 
6 
 
Quant à l’incidence d’un look sur la popularité supposée d’un élève (Q 13, voir Tableau 5), on 
remarque que les styles skaters (M= 3.31 ; ET= 0.92) et hip-hop (M=3.13 ; ET= 0.92) sont 
ceux qui augmenteraient le plus les chances d’être populaire, ce qui semble cohérent avec le 
fait que ce sont les looks le plus communément représentés. A l’opposé, on trouve le style 
skinhead (M= 2.11 ; ET= 0.97) ainsi que les styles Metal (M= 2.16 ; ET= 0.86) et gothique 
(M= 2.17 ; ET=1.02). Porter des marques augmenteraient par contre sensiblement les chances 
d’être populaire (M=3.27 ; ET= 0.97) et ne pas porter de marque augmenterait aussi, bien 
qu’un peu moins, les chances d’être populaire (M= 2.91 ; ET= 0.70). On peut globalement 
dire que les styles reconnus qui sont les plus appréciés personnellement par les élèves sont 
aussi perçus comme apportant le plus de probabilité de popularité, et ceux perçus comme 
marginaux sont également moins personnellement appréciés et risquent d’amoindrir les 
chances d’être populaire.  
 
Tableau 6 : réponses aux questions 15 à 17, tous élèves confondus 
 
Les données quant à la composition des groupes de pairs sont un peu douteuses (Q. 15, voir 
Tableau 6), beaucoup d’élèves n’ont pas répondu à tous les items. Ainsi, sur un total de 56 
répondants, 33.34 % affirment appartenir à un groupe d’amis proches comprenant entre 2 et 4 
N° Etiquette Item M (N) ET Echelle 
Entre 2 et 4 personnes N=19 - - 
Entre 5 et 7 personnes N=31 - - 
Du même sexe N=18 - - 15 Composition du groupe de pairs 
mixte N=17 - - 
16 Hétérogénéité vestimentaire du groupe de pairs  2.96 1.37 
7 
17 Importance du look dans l’identité du groupe de pairs  1.71 1.02 
8 
 22 
 
personnes et 56.36 % affirment appartenir à un groupe d’amis comprenant entre 5 et 7 
personnes. Ce qui fait 10.71 % de personnes n’ayant pas apporté de réponse à cet aspect-là de 
la question. En rapport avec la mixité du groupe, 32, 14 % de répondants affirment appartenir 
à un groupe où se trouve une majorité de personnes de même sexe et 30,36% de l’échantillon 
déclare appartenir à un groupe non-majoritairement constitué d’élèves du même sexe. Ce qui 
fait 37, 50 % de répondants ne s’étant pas prononcés sur cet aspect de la question. Etait-ce la 
forme différente de la question qui a gêné les élèves, les a poussés à ne pas répondre ou était-
ce sa complexité ?  
 
L’échantillon déclare une petite tendance à l’hétérogénéité vestimentaire du groupe de pairs 
(Q. 16, M=2.96 ; ET= 1.37) ; l’importance du look dans la cohésion du groupe de pairs (Q.17) 
paraît bien mince (M= 1.71 ; ET= 1.02). Les enjeux semblent à cet égard plus minces que ce 
pouvait laisser attendre Pasquier (2005).  
 
Tableau 7 : réponses aux questions 18 à 22, tous élèves confondus 
N° Etiquette Item M (N) ET  Echelle 
18 Fréquence de la stigmatisation  1.91 1.18 3 
19 Fréquence de la stigmatisation pour une tenue vestimentaire  1.30 0.67 
3 
20 Fréquence du rejet d’autrui pour une tenue 
vestimentaire  1.43 0.79 
3 
21 Probabilité de rejet du groupe de pairs pour 
un changement de look  1.60 1.03 
1 
Laideur 2.20 1.31 9 
Silhouette 2.38 1.27 9 
Handicap 1.87 1.04 9 
Lunettes 1.65 1.03 9 
Appareil Dentaire 1.80 1.11 9 
Mauvais en sport 1.91 1.01 9 
22 
Risque de stigmatisation à cause de 
différents éléments, comparé à celui d'une 
tenue vestimentaire peu appréciée 
Mauvais en autre chose 1.85 1.08 9 
 
Les données des réponses aux questions en lien avec la stigmatisation (voir Tableau 7) m’ont 
paru plutôt rassurantes. Les élèves se déclarent généralement peu stigmatisés (Q. 18, M= 1.70, 
ET= 1.02). La stigmatisation subie pour cause de tenue vestimentaire paraît basse (Q. 19 ; M= 
1.30 ; ET= 0.67). Étonnamment, les élèves affirment être légèrement plus souvent source de 
stigmatisation pour ce motif que victimes, même si ce résultat reste bas. (Q. 20, M=1.43 ; 
ET= 0.79). L’adoption d’un look peu apprécié (Q. 21) n’est pas une cause probable de rejet 
d’un groupe de pair pour l’échantillon (M=1.60 ; ET=1.03). Les données concernant 
l’importance de la tenue vestimentaire comme cause de stigmatisation (Q. 22) m’ont laissé un 
peu perplexe. Pour l’item laideur M= 2.20 (ET=1.31), pour l’item silhouette, M= 2. 38 
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(ET=1.27), pour l’item handicap M= 1.87 (ET=1.04), pour l’item lunettes M=1.65 (ET=1.03), 
pour l’appareil dentaire M=1.80 (ET=1.11). Les mauvaises capacités en sport donnent 
M=1.91 (ET=1.01), les mauvaises capacités en disciplines académiques donnent M=1.85 
(ET= 1.08). Les proportions des résultats, comparées entre items, me semblent cohérentes, 
attendues : il me paraît plus probable qu’un élève soit moqué pour sa laideur ou sa silhouette 
« hors-normes » que pour un port de lunettes (assez courant) ou des compétences en 
disciplines très scolaires. Les résultats par rapport au handicap, qui peuvent relativement bas 
en songeant à la mise à l’écart dont peuvent être victimes les personnes concernées, peuvent 
s’expliquer par les interdits assez forts que les parents mettent généralement au sujet des 
moqueries envers les handicapés. Je suis par contre assez surpris de voir qu’aucun de ces 
items n’est considéré par l’échantillon comme une cause plus probable de stigmatisation 
qu’une tenue vestimentaire inadaptée. Il est vrai que je n’ai pas été très précis sur l’intensité 
de l’inadéquation de la tenue à comparer avec les différents items. Les élèves s’imaginaient 
peut-être un cas de figure que j’aurais considéré comme extrême. Peut-être qu’une 
formulation plus précise aurait pu changer les résultats. L’autre possibilité est que les élèves 
plus jeunes n’aient pas compris la question. L’étude des différences de réponses selon les âges 
pourrait apporter un éclairage sur ce problème.  
 
4.2 Traitement des données par tranche d’âge 
 
Nous avons vu dans la partie théorique que l’âge devrait avoir une certaine influence sur 
l’attitude des élèves relativement à certaines problématiques. C’est pourquoi nous passons 
maintenant à un commentaire des différents résultats. J’ai regroupé les élèves de 5ème et de 
6ème dans une tranche d’âge, et les élèves de 9ème dans une autre, et j’aborde maintenant 
quelques résultats qui m’ont semblé intéressants 
 
Figure 1 : réponses à la question 3, selon les tranches d’âge 
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En ce qui concerne l’importance identitaire de la tenue vestimentaire (voir Figure 1), je 
remarque que les résultats sont assez similaires pour les deux tranches d’âge, à l’exception 
des items  « argent » et « caractère ». On peut s’attendre facilement à ce que look soit perçu 
comme plus lié à l’affirmation d’un caractère chez des adolescents de 15-16 ans que chez des 
élèves de 10-12 ans, par contre j’ai été étonné de voir que les plus jeunes pensent plus que les 
élèves de 9e que le look soit révélateur d’un niveau socio-économique. Est-ce que certains 
élèves de 9e sont aisés mais ne portent pas particulièrement d’habits de marque ? Est-ce que 
cette problématique a été sujet de dispute chez des plus jeunes ? 
 
Tableau 8 : réponses à la question 7, selon les tranches d’âge 
 
Désir de plus d’argent pour des habits de marque Q. 7 
  9e 5e et 6e 
 M  3.00  2.14 
ET 1.66 1.39 
 
Tableau 9 : réponses à la question 8, selon les tranches d’âge 
 
Fréquence des disputes quant aux coûts des habits de marque Q. 8 
  9e 5e et 6e 
 M  1.50 1.26 
ET 1.16 0.73 
 
Nous remarquons que les élèves de 9e annoncent un désir plus grand d’avoir plus d’argent 
pour des d’habits de marques que les plus jeunes (Q.7, voir Tableau 8), ce qui est attendu. On 
notera de même qu’ils considèrent être légèrement plus souvent en conflit avec leurs parents à 
ce sujet (Q. 8, voir Tableau 9) 
 
Figure 2 : réponses à la question 9, selon les tranches d’âge 
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Nous pouvons noter que, par rapport à la prédictibilité des comportements d’individus (voir 
Figure 2), l’âge des élèves a une  grande influence. Pour les élèves de 9ème, ce sont les roots, 
les métaleux et les gothiques et les skinheads qui sont les plus prévisibles. Cela paraît assez 
explicable puisqu’étant des looks minoritaires, ils sont plus facilement sujets à des stéréotypes 
que des looks plus répandus. Il est étonnant que les punks sont considérés comme moins 
prévisibles que les skaters (qui sont pourtant l’un des looks les plus répandus). Peut-être que, 
dans la conception des élèves, avoir un comportement « normal » constitue autant une 
prédiction que d’avoir un comportement plus « déviant » ou « original ».  Nous pouvons voir 
que chez les élèves plus jeunes, par contre, la prédictibilité est généralement plus faible ; que 
les gothiques sont les plus prévisible s mais que les skinheads sont les moins prévisibles.  
 
Figure 3 : réponses aux questions 10 et 11, selon les tranches d’âge  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il est intéressant de relever que pour les questions en rapport avec l’estime donnée à un 
individu selon son look (voir Figure 3), les élèves de 9e déclarent plus d’estime vis-vis des 
porteurs de looks hip-hop et skateur que les élèves de 5e et de 6e. Les élèves de 9ème donnent 
également plus d’estime aux looks sans marques que les élèves de 5e et de 6e. Ces résultats 
donnent l’impression que les élèves, de manière générale, favorisent le conformisme et que 
cette attitude est plus forte chez les 9e que chez les plus jeunes. Cela correspondrait au besoin 
de conformisme vis-à-vis des pairs, qui s’accroit pour beaucoup à l’adolescence. 
Figure 4 : réponses à la question 13, selon les tranches d’âge 
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Quant à l’incidence supposée des looks sur la popularité (voir Figure 4) d’un élève, on peut 
remarquer que, pour les élèves de tous âges, les looks les plus courants sont aussi ceux qui 
sont perçus comme facilitant le plus la popularité d’un élève. Les styles métalleux, gothiques 
et skinheads, absents des styles revendiqués, sont aussi perçus comme étant les moins  
favorables à la popularité.  
 
Pour le détail de la composition des groupes de pairs (Q.15), les chiffres doivent être pris avec 
précaution car le taux de réponse y est assez faible pour les élèves de 5e et 6e. Mais on peut 
relever que les groupes de pairs plus importants sont plus courants chez les 9e que chez les 
élèves plus jeunes. Pour les 9ème, 14,28 % des élèves ont un petit groupe de pairs, 78,57 % en 
ont un gros. Chez les élèves de 5ème et de 6ème, 40,48 % des groupes de pairs sont petits, tandis 
que 47,62% sont plus importants. On peut supposer que les plus grandes permissions 
accordées aux élèves plus âgés expliquent cette différence, qu’elle paraît normale mais si je 
l’aurais crue plus importante. Quant à la répartition des genres dans le groupe, les chiffres 
pour les 9e semblent montrer une quasi-égalité entre les groupes de pairs formés d’élèves du 
même sexe (47,62 %) et des autres (50%), un élève n’a pas donné de réponse à cette question. 
Par contre, pour les élèves de 5e et de 6e, c’est près de la moitié (47,62%) d’élèves qui n’ont 
pas donné de réponse. Cette question était-elle plus compliquée que les autres ? Les élèves 
avaient-ils de la peine à juger de la composition de leur groupe de pairs ? Je peine à expliquer 
si peu de réponses pour cet aspect de la question. Dans les classes des petits, 28,57% de 
répondants affirment appartenir à un groupe de pairs formé surtout d’élèves du même sexe, 
23,81% affirment l’inverse.  
 
Figure 5 : réponses aux questions 18 et 19, selon les tranches d’âge 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
On relèvera dans la Figure 5 que les élèves de 9e rapportent une stigmatisation moins 
fréquente que les élèves de 5e-6e, que ce soit en général ou pour le motif du look. En 
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l’occurrence, les petites classes m’ont paru un peu plus moqueuses que celle de 9e ce résultat 
peut donc s’expliquer. Le problème de stigmatisation passe pour plus préoccupant chez les 5e-
6e, mais la tenue vestimentaire ne semble pas y avoir une grande importance. 
 
Tableau 10 : réponses à la question 16, selon les tranches d’âge  
 
  
Hétérogénéité vestimentaire du groupe de pairs Q. 16  
 
 9e 5e et 6e 
M 2.50 3.12 
ET 1.02 1.45 
 
Tableau 11 : réponses à la question 17, selon les tranches d’âge 
 
 
 
 
 
 
Par rapport à l’importance du vestimentaire en lien avec le groupe de pairs (Tableaux 10 et 
11), on remarque que les élèves de 5e-6e affirment une plus grande hétérogénéité 
vestimentaire dans leur groupe de pairs (ce qu’on pourrait expliquer par un certain 
conformisme valorisé à l’adolescence) et imaginent le look comme étant plus important dans 
la cohésion de leur groupe de pairs que les 9e (en précisant que cette importance reste faible).  
 
Figure 6 : réponses à la question 22, selon les tranches d’âge 
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Les réponses à la question 22 (voir Figure 6) montrent de grosses différences selon les âges. 
Les réponses des élèves de 9e correspondent plus à ce que j’attendais, où les items « laideur » 
et « silhouette » sont considérés comme plus sujets à la stigmatisation qu’une tenue 
vestimentaire peu appréciée, et d’autres « défauts » plus courants, moins visibles, moins 
  
Importance du look dans l’identité du groupe de pairs Q. 17  
 
 9e 5e et 6e 
M 1.36 1.83 
ET 0.63 1.10 
 28 
 
gênants dans un groupe d’adolescents (comme le port de lunettes, d’appareil dentaire), à 
l’exception d’un handicap, mais on dont on peut expliquer le résultat relativement bas grâce à 
l’interdit assez fort sur les moqueries visant les handicapés. Pour les 6ème, il n’y a que peu de 
différences entre les items et tous sont présentés comme moins sujet à la stigmatisation que la 
tenue vestimentaire, ce qui m’amène à penser que beaucoup d’élèves de cette tranche d’âge 
n’ont pas compris la question, ou alors ne sont pas encore capable de faire abstraitement 
l’évaluation de quel critère serait plus sujet à la stigmatisation qu’un autre.  On peut par 
contre remarquer que pour les élèves de 6ème, l’item handicap est le plus sujet à la 
stigmatisation, ce qu’on pourrait mettre en lien avec le caractère plus moqueur de certains 
élèves de ces classes. 
 
4.3 Traitement des données par genre (élèves de 9e) 
 
Je passe maintenant à la confrontation des données en les triant par rapport au genre chez les 
élèves de 9e. Faire cette distinction en prenant tous les élèves aurait été dommage, puisque les 
rapports entre les élèves de sexe opposées évoluent passablement entre 10-12 et 15-16 ans. Je 
me suis focalisé sur les élèves de 9e ; les réponses de ceux-ci m’ayant paru généralement plus 
fiables que celles des élèves plus jeunes. 
 
Figure 7 : réponses aux questions 6 à 8, selon le genre (élèves de 9ème) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
On remarquera tout d’abord dans la Figure 7que les filles affirment un plus grand attachement 
aux marques que les garçons, ainsi qu’un plus grand désir d’avoir plus d’argent pour ce type 
de dépense, et une plus grande fréquence (bien que la moyenne reste basse) de disputes avec 
les parents à ce sujet que les garçons. Ca correspond globalement aux représentations 
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générales présentant les adolescentes comme plus intéressées par l’achat de vêtements que les 
garçons.  
 
Tableau 12 : réponses à la question 16, selon le genre (élèves de 9ème) 
 
  
Hétérogénéité vestimentaire du groupe de pairs Q. 16  
 
 Filles Garçons 
M 2.11 3.20 
ET 1.05 0.45 
 
 
 
Tableau 13 : réponses à la question 17, selon le genre (élèves de 9ème) 
 
 
 
 
 
 
Tableau 14 : réponses à la question 18, selon le genre (élèves de 9ème) 
 
  
Risque de rejet du groupe de pairs à cause d'un changement de 
tenue vestimentaire Q. 21 
 Filles Garçons 
M 2.38 1.20 
ET 1.92 0.45 
 
On retrouve une plus grande importance du vestimentaire, en lien avec le groupe de pairs, 
chez les filles que chez les garçons. On peut voir dans les Tableaux 12, 13 et 14 que les 
garçons reconnaissent une plus grande hétérogénéité dans leur groupe de pairs, et une 
importance moins grande du vestimentaire dans l’identité du groupe que les filles. La 
différence, par rapport aux risques de rejet du groupe, est très importante entre les filles et les 
garçons. ( ce qui paraît un peu contradictoire vis-à-vis de l’importance identitaire de vêtement 
dans le groupe). Ce serait alors un changement de look en lui-même qui serait dévalorisé par 
les groupes de pairs de certaines filles.  
 
Les questions relatives à la composition du groupe de pairs montrent que seule une petite 
minorité de filles (2 sur 9) a affirmé avoir un petit groupe de pairs. L’une n’avait pas donné de 
réponse à cette question. Tous les garçons affirment avoir un groupe de pairs plus étendu.  
 
 
 
 
  Importance du look dans l’identité du groupe de pairs Q. 17  
 Filles Garçons  
M 1.56 1.00 
ET 0.73 0 
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Figure 8 : réponses à la question 22, selon le genre (élèves de 9ème) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En comparant les résultats des élèves quant aux risques de stigmatisation (Figure 8), on 
remarque que les résultats sont très similaires entre les garçons et les filles. Les filles auraient 
une petite tendance à donner plus de poids que les garçons aux différents items (en particulier 
à l’item silhouette) mis à part pour l’item handicap, mais les résultats et les proportions entre 
les items sont globalement similaires pour les élèves des deux genres.  
 
4.4 Traitement des données par look 
 
Pour la dernière partie des recoupements, j’avais d’abord pensé utiliser les informations de 
trois groupes élèves, les élèves de déclarant « skateur », les élèves se déclarant « sans look 
particulier » et enfin les élèves « hip-hop ». Mais parmi les trois réponses des élèves « hip-
hop », deux lignes étaient parfaitement identiques (ce qui m’amène à penser que deux élèves 
au moins se sont copiés). Je vais donc confronter certains résultats, en ne faisant plus que 
deux groupes : les élèves « skateurs » et les élèves « sans look particulier » ou « style 
standard ».  
 
Figure 9 : réponses aux questions 6 à 8, selon le look  
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Nous pouvons ainsi remarquer dans la Figure 9 que les élèves skateurs déclarent aimer les 
marques sensiblement plus que les élèves de look standard, ce qui semble cohérent, les 
différents looks étant souvent associés à des marques, il est paraît normal que des élèves se 
revendiquant d’un style assez répandu (et commercialisé) soient plus réceptifs aux marques 
que les autres. Ces élèves montrent aussi un désir plus grand de posséder plus d’argent pour 
obtenir des habits de marques ( ce qui paraît assez logique) et un petit peu plus de fréquence 
de disputes avec les parents à ce niveau-là. 
 
 
 
Tableau 15 : réponses aux questions 10 et 11, selon le look  
 
Estime d'un individu sur la base de son look Q. 10 et 11 
Items Skater Standard 
 M ET M ET 
Hip-Hop 2.86 1.08 3.34 1.01 
Skater 3.64 0.95 2.93 1.33 
Roots 2.86 1.20 2.76 1.24 
Métal 2.67 1.06 2.17 0.79 
Gothique 2.38 1.20 1.97 0.87 
Punk  2.41 1.01 2.34 1.11 
Skinhead 2.41 1.14 1.97 0.87 
Avec Marques 3.18 1.14 3.17 0.89 
Sans Marques 3.40 0.99 3.41 0.95 
 
Concernant l’estime accordée à une personne sur la base de son look (Q. 10 et 11, Tableau 
15), on remarque qu’il y a une sorte d’inversion dans l’appréciation des personnes à look hip-
hop et skater. Que les élèves qui s’identifient au look skater donnent plus d’estime à des 
personnes qui le portent paraît logique et attendu. Par contre, j’ai trouvé plus étonnant que des 
élèves qui ne s’affilient pas au look hip-hop le préfèrent assez nettement au look skater. Il est 
possible que certains élèves aient des affinités avec ce look sans s’y identifier suffisamment 
pour s’y relier dans la question 4. On remarque aussi que les élèves « skaters » ont tendance à 
valoriser un petit peu plus le port d’un style (quel qu’il soit) que les élèves « classiques ». 
Peut-être que le fait de s’affilier à un look « hors-norme » s’accompagne d’une valorisation 
« par principe » du port d’un look particulier.  
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Figure 10 : réponses aux questions 18 et 19, selon le  look 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tableau 16 : réponses à la question 20, selon le look 
 
Nous pouvons aussi remarquer (voir Figure 10) que les élèves skateurs rapportent une plus 
grande fréquence de stigmatisation, que ce soit en général ou à cause de leur look. Comme ce 
look est l’un des plus revendiqués par les élèves et identifié comme l’un des plus portés, j’ai 
trouvé cette réponse étonnante. D’autant qu’en ce qui concerne la stigmatisation d’autrui, les 
élèves à look standard affirment en avoir moins souvent moqué d’autres (voir Tableau 16). 
Cela pourrait être expliqué par une plus grande sensibilité au sujet chez des élèves qui se 
relient à un look particulier.  
 
Figure 11 : réponses à la question 22, selon le look  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Occurrence de la stigmatisation d’autrui à cause d’une tenue vestimentaire Q. 20 
 
 Skaters Standards 
M 1.64 1.32 
ET 0.90 0.72 
Occurence de stigmatisation, en général et à cause d'une tenue 
vestimentaire Q.18-19
1.50
1.70
1.17
2.09
0.00
0.50
1.00
1.50
2.00
2.50
Stigmatisation en général Stigmatisation pour le motif d'une tenue
vestimentaire
5 Elèves "Skaters" 5 Elèves "style standard"
Risque de stigmatisation à cause de différents éléments, comparé à celui d'une tenue 
vestimentaire peu appréciée Q.22
2.73
1.95 2.05
2.32
2.14
2.00
2.40
2.24
1.86
1.38 1.45
1.72
1.62
1.91
0.00
0.50
1.00
1.50
2.00
2.50
3.00
Laideur Silhouette
hors-normes
Handicap Lunettes Appareil
dentaire
Faiblesse en
sport
Faiblesse dans
les autres
disciplines
scolaires
Elèves "Skaters" Elèves "style standard"
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Les résultats quant aux différentes causes de stigmatisations (Q. 22, voir Figure 11) montrent 
(et cela peut étonner) que les élèves de look classique donnent généralement plus 
d’importance aux items que les élèves de look skater, et les différences peuvent être assez 
importantes. Notamment sur les items silhouette, lunettes et appareil dentaire. Pour l’item 
laideur, une différence apparaît, mais dans ce cas ce sont les élèves de look standard qui y 
donnent plus de poids. 
 
4.5 Synthèse et confrontation aux hypothèses 
 
1. Conformément à ce qui était prévu dans, plusieurs looks minoritaires sont considérés 
comme plus prévisibles par les 9ème que par les élèves plus jeunes. Il n’est pas étonnant que 
des élèves aussi jeunes ne soient au courant de stéréotypes liés à des personnes qu’ils n’ont 
peut-être jamais vues « en vrai », discutés avec leurs parents ou entre pairs-  Les élèves de 
5ème et 6ème déclarent par contre le look gothique comme étant plus prévisible. Je ne peux pas 
m’expliquer pourquoi ce look-là serait plus connu qu’un autre, peut-être par le fait de certains 
films à succès sortis les dernières années dont le battage médiatique aurait pu affecter même 
des élèves très jeunes via des grands frères/sœurs. J’ai été par contre étonné, en ce qui 
concerne les élèves de 9ème, par le peu de prédictibilité associé aux styles « skinhead » et 
« punk ». Je vois mal comment des styles métalleux, gothiques et roots pourraient  donner 
autant d’indications comportementales en comparaison. Je suppose que la culture adolescente 
actuelle popularise davantage les autres styles que les styles « skinhead » et « punk », qui 
seraient pour le coup quasi inconnus. Le look skater, qui est pourtant perçu par les élèves 
comme très présent dans les classes, est quand même perçu comme sensiblement plus 
révélateur que le look hip-hop, plus marginal. Peut-être est-ce dû à l’ambiguïté du style hip-
hop, encore arboré par certains groupes déviants comme un signe de reconnaissance tout en 
ayant été passablement démocratisé…. 
 
2. De manière générale, les looks qui sont les plus courants sont aussi les plus appréciés par 
les élèves, ceux de 9ème comme pour ceux de 6ème, ce qui est logique lorsqu’on pense au 
besoin de conformité, d’acceptation par les pairs. Le look roots, l’un des plus prévisibles, est 
aussi l’un des plus appréciés. Les styles dominants sont également décrits par les élèves 
comme étant plus prédisposant à la popularité, les styles plus marginaux les moins propices 
sont aussi pour les deux tranches d’âge sont les styles « métal », « gothique » et « skinhead », 
ce qui tend à montrer qu’il y a une certaine uniformité d’appréciation chez les élèves. Puisque 
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les élèves plus jeunes ont apparemment moins de stéréotypes associés aux styles, on pourrait 
penser que cette appréciation se fait sur des critères esthétiques ou plus contingents aux 
images choisies pour représenter tel ou tel style. Les questions utilisées dans cette étude ne 
permettent pas de le savoir.  
 
3. Les réponses au sujet des marques montrent une certaine ambivalence des élèves, grands 
comme petits. Pour eux, porter des marques est apparemment plutôt estimable, mais ne pas en 
porter le serait encore plus. Ne pas porter d’habits de marques augmenterait  selon eux la 
probabilité d’être populaire, mais porter des habits de marques augmenterait encore plus les 
chances de popularité. Les garçons de 9ème ne reconnaissent d’ailleurs pas aimer porter des 
habits de marque. J’y vois là une tension entre deux tendances. D’un côté une volonté, 
inculquée (par certains parents, par les enseignants) de ne pas être sensibles aux marques et 
généralement valorisée comme de l’indépendance, peuvent pousser les élèves à revendiquer 
une résistance par rapport aux marques. D’un autre côté, il y a la connaissance acquise assez 
vite que porter des marques est une manière de distinguer de manière agréable et peu risquée, 
qui ne peut qu’opérer un attrait certain pour les marques. Nous retiendrons par ailleurs que 
globalement, les élèves de 9ème aimeraient plus d’argent pour du vestimentaire et 
reconnaissent plus de querelles avec leurs parents à ce sujet que des élèves plus jeunes, ce qui 
était attendu. Les différences entres les filles et les garçons, chez les 9ème, sont importantes à 
ce niveau-là, puisque les filles affirment aimer porter des habits de marques beaucoup plus 
que les garçons, ce qui est aussi le cas pour le désir d’avoir plus d’argent pour du 
vestimentaire et quant à la fréquence de dispute avec les parents à ce sujet, ce qui correspond 
à ce qui était attendu.  
 
4. Quant à la composition des groupes de pairs, les données doivent être prises avec 
précaution. Surtout en regard du faible taux de réponse, surtout pour les élèves plus jeunes. 
Globalement les élèves de 9ème seraient plus nombreux que les élèves plus jeunes à avoir un 
groupe de pairs plus étendu. Chez les élèves de 9ème, la moitié des groupes est composée 
principalement d’élèves du même sexe, tandis que l’autre moitié reconnaît un groupe plus 
mixte ou formé de personnes du sexe opposé. La proportion est un peu plus grande du côté 
des groupes du même sexe chez les élèves plus jeunes, mais près de la moitié de ces élèves 
n’a pas donné de réponse à cet aspect-là du questionnaire. Chez les élèves de 9ème, seule une 
minorité de fille a affirmé avoir un groupe de pairs réduit. J’espérais, avec cette question, faire 
référence à la fameuse « meilleure amie » dont parle Pommereau (2005), mais il est vrai que 
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la formulation de la question laisse plutôt entendre un groupe plus important qu’un binôme 
très intime. 
 
5. Pour ce qui est des risques de stigmatisation, nous pouvons noter que la tenue vestimentaire 
a quand même une certaine importance pour les élèves de 9ème année, qui la considèrent 
comme prêtant plus de prétextes à la stigmatisation que le port de lunettes, d’appareils 
dentaires. Mais elle reste d’importance moindre que la silhouette ou la beauté. Les élèves, les 
9ème comme les plus jeunes, reconnaissent peu d’importance à la tenue vestimentaire dans la 
cohésion de leur groupe de pairs, ce qui correspond aux attentes. Les élèves s’affirment 
comme relativement peu stigmatisés et la tenue vestimentaire ne semble pas être un support 
important de cette stigmatisation. Les résultats sont à prendre avec des pincettes avec les 5ème 
et 6ème année, au vu de la relative homogénéité de leurs réponses quand aux différents 
éléments potentiellement sujets à la stigmatisation.  
 
La tenue vestimentaire n’est par ailleurs pas dépourvue d’enjeux identitaires, mais ils 
semblent faibles. Ainsi, selon les élèves de 9ème année, il n’y a que l’item « caractère » qui 
puisse être reflété plus que moyennement par la tenue vestimentaire…. on peut encore se 
demander dans quelle mesure cette importance revendiquée ne fait pas partie de la volonté 
d’émancipation, d’individualisation, de l’adolescent. 
 
5. Limites et conclusion 
 
Si cette étude a pu aller dans le sens de mes hypothèses, je ne peux nier qu’elle n’a pas les 
caractéristiques nécessaires pour déterminer si une tenue vestimentaire est véritablement le 
lieu d’enjeux importants ou pas. Elle ne porte tout d’abord que sur trois classes du même 
établissement, et ne peut espérer apporter des réponses véritablement représentatives d’élèves 
d’une certaine tranche d’âge ou d’un genre, ne serait-ce qu’au niveau régional.  
 
Certaines questions auraient pu être plus simplement formulées ou découpées en plusieurs 
parties. Par exemple, pour la question portant sur les groupes de pairs, une question aurait pu 
demander directement le nombre des enfants composant ce groupe. Pour la question portant 
sur la stigmatisation (Q. 22) ou la popularité (Q. 14), j’aurais pu, plutôt que d’obliger les 
élèves à comparer abstraitement l’importance de chaque item avec celle de la tenue 
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vestimentaire, utiliser la tenue vestimentaire comme un item en plus, et évaluer l’importance 
de chaque item séparément.  
 
Il aurait pu être intéressant, plutôt que d’imposer une grille de lecture des styles 
vestimentaires, d’en élaborer une avec les élèves (ce qui aurait permis de supprimer les 
incertitudes quant à la connaissance des looks abordés), mais cela aurait nécessité de faire le 
travail en deux temps, sur la même année avec les trois classes, ce qui aurait été trop difficile 
à mettre en place. Une approche partiellement qualitative pourrait permettre d’interroger les 
élèves plus particulièrement quant aux stéréotypes associés à tel ou tel style.  
 
Certaines questions auraient pu être posées un peu plus précisément, afin de permettre une 
interprétation plus fine. Ainsi, pour la stigmatisation (Q. 18-20), j’aurais pu poser 
explicitement la question aux élèves d’évaluer quelle proportion de stigmatisation ils 
subissent ou infligent au sujet d’une tenue vestimentaire. En outre, on pourrait faire la 
distinction, sur les questions portant sur l’appréciation ou la déprécation des différents looks, 
entre un jugement portant sur les stéréotypes associés et les qualités esthétiques.  
 
Ce travail visait à évaluer les enjeux, particulièrement les enjeux négatifs, liés à la diversité 
des looks présents dans une classe et de l’influence supplémentaire des marques et des 
groupes de pairs, chez des élèves vivant une période de changements assez importante. Je 
partais de l’idée que les élèves subissaient une pression notable, à plusieurs niveaux. Je pense 
que ce n’est pas le cas dans les classes interrogées. Il est vrai qu’en commençant l’année 
scolaire avec les élèves des classes concernées, je les avais trouvés très « standards » et je me 
doutais bien qu’appliquée à ces classes, cette étude n’allait pas soulever des problèmes 
intenses. 
 
Toutefois, il est fort possible qu’en élargissant l’étude à d’autres établissements, on obtienne 
des résultats mettant en lumière des enjeux importants. Ayant eu des impressions assez fortes 
à ce niveau dans d’autres écoles, j’émets l’idée que le look devient un enjeu important en 
fonction d’autres paramètres. Dans certains cours de la HEP, j’ai ainsi découvert le concept 
d’ambiance d’établissement. Il me paraît probable qu’une étude portant sur plusieurs 
établissements et étudiant certaines données socio-économiques et institutionnelles tout en 
interrogeant les élèves au sujet de leur look et des enjeux associés, on parvienne à mettre en 
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lumière d’une part des enjeux importants, selon les endroits, ainsi que les synergies qui 
peuvent s’installer avec des composantes de l’ambiance d’établissement.   
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7. Annexes 
7.1 Fiches utilisées pour discuter des looks 
 Le look skater 
1. 2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 4. 
 
 
 
 
 
3. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. http ://blog.fashionfriends.ch/fr/wp-content/uploads/2010/10/Look-skate.jpg 
2. http ://www.flickr.com/photos/onews/6099536998/sizes/l/in/photostream/ 
3. http ://coffeeandwhinelife.com/wp-content/uploads/2012/06/Tony_Hawk-31.jpg 
4. http ://awadyasmin.files.wordpress.com/2009/11/skater-girl-tn.jpg 
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Le look hip-hop 
 
1. 2.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.  
 
 
 
 
  
 
 
 
 4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. http://mergnat.alexandre.free.fr/images/37.jpg 
2. De Margerie, G. (2009). Dictionnaire du look : une nouvelle science du jeune. Paris : Robert Laffont  
3. De Margerie, G. (2009). 
4. http://images.blastro.com/images/blog-images/2007-04-02-6116e4bc50.jpg 
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Le look gothique 
 
1. 2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
3.  4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/f/fa/Fille-goth.jpg/220px-Fille-goth.jpg 
2. http://32.img.v4.skyrock.net/4498/38504498/pics/1507477064_small.jpg 
3. http://myriamloralee.m.y.pic.centerblog.net/d16f3stu.jpg 
4. http://s.plurielles.fr/mmdia/i/84/8/mode-hommes-marilyn-manson-2313848.jpg?v=2 
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 1.  Le look métalleux 2. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. http://16.img.v4.skyrock.net/6230/79966230/pics/3067828341_1_3_L6bW7IM5.jpg 
2 http://commons.wikimedia.org/wiki/File:AngelaGossowWOA2006.jpg 
3. http://www.letelegramme.fr/ar/imgproxy.php/PhotoIntuitions/2012/11/14/1905635_13387773-
qdinconcertmetal-20121114-b141a.jpg?article=20121114-1001905635&aaaammjj=20121114 
4. http://www.cookingideas.es/imagenes/Metalhead_Kids-515x348.jpg?9d7bd4 
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 1. Le look roots 2. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 3. 4.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.http://us.123rf.com/400wm/400/400/poco_bw/poco_bw0708/poco_bw070800073/2113260-rasta-avec-
dreadlocks-homme-la-diversite-des-personnes-serie.jpg 
2. http://cdn2-public.ladmedia.fr/var/public/storage/images/look/in-out/looks-de-star-les-stars-adoptent-la-
tendance-clodo-!-75003/rachel-bilson-et-son-look-rasta-75005/662269-1-fre-FR/Rachel-Bilson-et-son-look-
rasta_portrait_w674.jpg 
3. http://www.douzquinz.be/wp-content/uploads/63-rasta.jpg 
4. http://f5.img.v4.skyrock.net/2949/42152949/pics/2182128785_1.jpg 
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Le look punk 
1 2. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 4.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/f/fd/Punk-27947.jpg/250px-Punk-27947.jpg 
http://perlbal.hi-pi.com/blog-images/256672/gd/1218966850/Look-punk-allemagne.jpg 
http://46.img.v4.skyrock.net/8086/74038086/pics/2949899791_1_3.jpg 
http://data.whicdn.com/images/14440280/moican-photo-photography-punk-style-Favim.com-139606_large.jpg 
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Le look skinhead 
 
1.  2. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. 4. 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.http://3.bp.blogspot.com/_XYnZYMuqccY/TRolRUZReI/AAAAAAAAABg/DLDi8sBlriY/s1600/n50868653
6_374633_8909.jpg 
2. http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/8/8d/Neo-Nazi_Skinhead.jpg/220px-Neo-
Nazi_Skinhead.jpg 
3. http://www.gamertagpics.com/filesave/o/Oi/np_Oi_Skin_Head_Oi.jpg 
4. http://espyandaspire.files.wordpress.com/2011/11/cnv00017.jpg 
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7.2 Questionnaire 
Tenue vestimentaire: construction 
identitaire et stigmatisation 
Ce questionnaire s'intéresse à l'importance que vous donnez à votre tenue vestimentaire 
(habits, accessoires de type bracelets, bandeau, coiffure...). Merci de répondre le plus 
honnêtement possible, il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses. 
 
1. En quelle année scolaire êtes-vous ?  
• 5 
• 6 
• 7 
• 8 
• 9 
 
2. Quel est est votre sexe ?  
• Garçon 
• Fille 
 
3. Selon vous , votre tenue vestimentaire permet de montrer:  
  
Pas du 
tout Un peu Moyennement Beaucoup Enormément   
le fait que vous avez 
peu ou beaucoup 
d'argent  
 
     
 
vos origines (pays, 
culture, religion)        
le fait que vous 
aimez un groupe ou 
une personne (que ce 
soit un groupe 
d'amis, un club de 
foot, un artiste 
célèbre...)  
 
     
 
vos goûts musicaux, 
cinématographiques, 
ou certaines de vos 
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Pas du 
tout Un peu Moyennement Beaucoup Enormément   
passions 
votre caractère  
     
 
 
4. A quel type de look votre tenue vestimentaire ressemble-t-elle le plus, selon vous ?  
• Au look hip-hop 
• Au look skater 
• Au look roots 
• Au look métal 
• Au look gothique 
• Au look punk 
• Au look skinhead 
• Vous ne pensez pas avoir un look particulier 
 
5. Vous vous inspirez de ce look ou des personnes qui ont ce look :  
• Un peu 
• Moyennement 
• Beaucoup 
• Enormément 
• Vous ne pensez pas avoir un look particulier 
 
6.Vous aimez porter des habits de marque:  
 1 2 3 4 5  
Pas du tout 
     
Enormément 
 
7. Vous aimeriez avoir plus d'argent pour vous acheter plus d'habits de marque:  
 1 2 3 4 5  
Pas du tout 
     
Enormément 
 
8. Vous vous disputez avec vos parents car vous aimeriez plus d'argent pour des habits de 
marque:  
 1 2 3 4 5  
Jamais 
     
Très souvent 
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9. Si vous voyez une personne inconnue, selon son look, pensez-vous pouvoir prédire sa 
manière de penser et son attitude ?  
  
Pas du 
tout Un peu Moyennement Beaucoup Enormément  
La personne a le 
look hip-hop        
La personne a le 
look skater        
La personne a le 
look roots        
La personne a le 
look métal         
La personne a le 
look gothique        
La personne a le 
look punk        
La personne a le 
look skinhead        
 
10. Si vous voyez une personne inconnue, selon son look, aurez-vous une image positive ou 
négative d'elle ?  
  
Une 
image très 
négative 
Une 
image un 
peu 
négative 
Une 
image 
neutre 
Une 
image un 
peu 
positive 
Une 
image très 
positive 
 
La personne a le look 
hip-hop        
La personne a le look 
skater        
La personne a le look 
roots        
La personne a le look 
métal         
La personne a le look 
gothique        
La personne a le look 
punk        
La personne a le look 
skinhead        
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11. Si vous voyez une personne inconnue aurez vous une image positive ou négative d'elle, 
par rapport au fait qu'elle porte des habits de marque ou pas ?  
  
Une 
image très 
négative 
Une 
image un 
peu 
négative 
Une 
image 
neutre 
Une 
image un 
peu 
positive 
Une 
image très 
positive 
 
Le personne porte des 
habits de marque        
La personne ne porte 
pas d'habits de 
marque 
 
     
 
 
12. Parmi la liste des différents styles ci-dessous, cochez tous ceux qui sont selon vous 
présents dans la classe:  
• Le look hip-hop 
• Le look skater 
• Le look roots 
• Le look métal 
• Le look gothique 
• Le look punk 
• Le look skinhead 
 
13. Si un(e) camarade de classe a une tenue vestimentaire qui ressemble à un type de look 
plutôt qu'à un autre, est-ce que cela changera ses chances d'être populaire ?  
  
Beaucoup 
moins de 
chance 
d'être 
admiré(e) 
Un peu 
moins de 
chance 
d'être 
admiré(e) 
C'est sans 
importance 
Un peu 
plus de 
chance 
d'être 
admiré(e) 
Beaucoup 
plus de 
chance 
d'être 
admiré(e) 
 
Si il ou ella a le look 
hip-hop        
Si il ou elle a le look 
skater        
Si il ou elle a le look 
roots         
Si il ou elle a le look 
metal        
Si il ou elle a le look 
gothique        
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Beaucoup 
moins de 
chance 
d'être 
admiré(e) 
Un peu 
moins de 
chance 
d'être 
admiré(e) 
C'est sans 
importance 
Un peu 
plus de 
chance 
d'être 
admiré(e) 
Beaucoup 
plus de 
chance 
d'être 
admiré(e) 
 
Si il ou elle a le look 
punk        
Si il ou elle a le look 
skinhead        
Si il ou elle n'a pas 
de look particulier         
Si il ou elle a des 
habits de marque        
Si il ou elle n'a pas 
d'habits de marque        
 
14. Par rapport à la tenue vestimentaire d'un(e) élève, ces différentes choses sont-elles moins 
importantes ou plus importantes pour qu'un(e) élève soit populaire ?  
  
Beaucoup 
moins 
important 
Un peu 
moins 
important 
Autant 
important 
Un peu 
plus 
important 
Beaucoup 
plus 
important 
 
Par rapport à sa tenue 
vestimentaire, sa 
beauté c'est: 
 
     
 
Par rapport à sa tenue 
vestimentaire, son 
habileté en sport c'est:  
 
     
 
Par rapport à sa tenue 
vestimentaire, son 
caractère c'est:  
 
     
 
Par rapport à sa tenue 
vestimentaire: ses 
résultats scolaires 
(dans d'autres 
branches que 
l'éducation physique), 
c'est : 
 
     
 
 
15. Vous fréquentez sûrement un groupe d'amis proches en dehors de l'école (même s'il est 
formé uniquement de camarades de classes). Cochez les informations correctes ci-dessous.  
• Le groupe d'amis contient entre 2 et 4 personnes 
• Le groupe d'amis contient entre 5 et 7 personnes 
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• Le groupe d'amis est formé principalement de personnes du même sexe que vous 
• Le groupe d'amis n'est pas principalement formé de personnes du même sexe que 
vous 
• Vous n'avez pas d'ami (et vous ne répondez pas qux questions 17 et 18 de ce 
questionnaire) 
 
16. Est-ce que les personnes de ce groupe ont des looks très ressemblants ou au contraire très 
différents ?  
 1 2 3 4 5  
Très ressemblants 
     
Très différents 
 
17. Diriez-vous que le look est important pour faire partie de votre groupe d'amis ?  
 1 2 3 4 5  
Pas du tout important 
     
Très important 
 
18. Dans votre classe, vous sentez-vous souvent mis à l'écart, insulté ou rejeté par d'autres 
élèves ?  
 1 2 3 4 5  
Jamais 
     
Très souvent 
 
19. Dans votre classe, vous sentez-vous souvent insulté ou rejeté à cause de votre tenue 
vestimentaire ?  
 1 2 3 4 5  
Jamais 
     
Très souvent 
 
20. Vous-mêmes, est-ce que vous insultez ou rejetez souvent des camarades à cause de leur 
tenue vestimentaire ?  
 1 2 3 4 5  
Jamais 
     
Très souvent 
 
21. Pensez-vous que vous risqueriez de vous faire rejeter de votre groupe d'amis si vous 
adoptiez une tenue d'un autre look ?  
 1 2 3 4 5  
Pas du tout 
     
Enormément 
 
22. Dans la classe, par rapport à avoir une tenue vestimentaire peu appréciée, un élève risque-
t-il plus ou moins d'être insulté ou rejeté par ses camarades à cause de:  
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Risque 
beaucoup 
moins 
important  
Risque un 
peu moins 
important 
Risque 
autant 
important 
Risque un 
peu plus 
important 
Risque 
beaucoup 
plus 
important 
 
Par rapport à la tenue 
vestimentaire, le fait 
qu'il ou elle soit 
jugé(e) laid(e) 
 
     
 
Par rapport à la tenue 
vestimentaire, le fait 
qu'il qu'il ou elle soit 
jugé(e) trop gros(se) 
ou trop mince 
 
     
 
Par rapport à la tenue 
vestimentaire, le fait 
qu'il ou elle ait un 
handicap  
 
     
 
Par rapport à la tenue 
vestimentaire, le fait 
qu'il ou elle ait des 
lunettes 
 
     
 
Par rapport à la tenue 
vestimentaire, le fait 
qu'il ou elle ait un 
appareil dentaire 
 
     
 
Par rapport à la tenue 
vestimentaire, le fait 
qu'il ou elle soit peu 
doué en éducation 
physique 
 
     
 
Par rapport à la tenue 
vestimentaire, le fait 
qu'il ou elle soit peu 
doué(e) scolairement 
(à part en éducation 
physique) 
 
     
 
 
MERCI BEAUCOUP D'AVOIR PRIS LE TEMPS DE 
REPONDRE A CE QUESTIONNAIRE !!! N'OUBLIEZ 
PAS DE CLIQUER SUR "Envoyer" AVANT DE 
QUITTER !!! 
N'envoyez jamais de mots de passe via l'outil Formulaires Google. 
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Résumé : 
 
Le but du présent travail est d’évaluer dans quelle mesure une tenue vestimentaire (également 
qualifiée de style ou de look) est une source de conflits pour des élèves. Tenter d’apporter un 
éclairage sur cette question nécessite l’abord d’un certain nombre de concepts. Ce travail 
traite premièrement de l’identité, en mentionnant le lien entre ce concept et celui de tenue 
vestimentaire. L’étude de certains mécanismes de catégorisation et de stéréotypage pousse à 
l’interrogation des préjugés portant sur des personnes arborant tel ou tel type de look. Le 
concept d’adolescence permet de mettre en lumière que cette période de vie exacerbe 
certaines thématiques liées au look. Ainsi l’étude du concept de groupes de pairs pose que les 
adolescents sont poussés à s’intégrer dans un groupe qui peut être exigeant vis-à-vis du look 
adopté par l’individu. L’étude de ce concept est aussi l’occasion de noter que le genre des 
élèves peut avoir une incidence sur la composition de leur groupe de pairs ainsi que sur leur 
relation au look. Le concept de stigmatisation pose un cadre pour la sélection des indicateurs 
du rejet, subi notamment à cause d’un look. L’abord de ce dernier concept permet de se 
positionner sur ses liens avec un terme de sens très proche, le style. C’est aussi l’occasion de 
postuler une liste de looks compris comme connus des adolescents, dans le but d’interroger la 
présence de stéréotypes les concernant et d’évaluer l’estime qui est prêtée à chacun dans 
l’esprit des élèves. Le look est aussi très lié à la thématique des marques, et aux conflits 
familiaux résultant des coûts exigés par ce type de produits. La visée du travail est donc 
d’étudier l’importance particulière du look en lien avec les éléments théoriques précédemment 
abordés. Optant pour une démarche quantitative, ce travail jauge les différents aspects de la 
question, en portant sur un nombre suffisant d’élèves pour que les résultats soient traités en 
tenant compte différents groupes : séparation selon la tranche d’âge, le genre et le look 
revendiqué des élèves.   
 
 
Mots-Clés : identité, stéréotype, adolescence, groupe de pairs, look, stigmatisation 
